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Regeste

Regeste Art. 63 StGB; Art. 19 BetmG. Die Strafe wegen Handels mit Betaubungsmitteln ist
nicht alein nach der Geféhrlichkeit der Droge, sondern auch und in erster Linie nach dem
Verschulden des Téters zu bemessen, wobel dessen Beweggriinde, Vorleben und
personlichen Verhédtnisse zu berlicksichtigen sind. Zul&ssig sind auch general préventive
Uberlegungen.

Erwagungen

E.1l

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, das Obergericht habe die Strafe nach unzutreffenden
Gesichtspunkten, in Uberschreitung des ihm zustehenden Ermessens, willkiirlich zu hoch
angesetzt und dadurch Art. 63 StGB verletzt. Zur Begriindung fuhrt er im wesentlichen
folgendes aus: Bezuglich des Gefahrdungspotentials von Kokain hétten sich im kantonalen
Berufungsverfahren durch die Befragung von Privatdozent Dr. L. vollig neue Erkenntnisse
ergeben. Bisher hétten beide kantonalen Instanzen angenommen, das Gefahrdungspotential
des Kokain liege nahe bei demjenigen des Heroin, und sie hétten demnach den
Kokainhandel nur leicht milder als den Handel mit Heroin bestraft. Nach der
bundesgerichtlichen Praxis ( BGE 105 IV 73 ff. und BGE 103 1V 281 ff.) bewirke eine
Applikation von 10 x 45 mg, also 0,45 g Heroin bei einer Person eine Abhangigkeit und
eine Menge von ca. 15 g gentige, um eine Vielzahl von Personen (ca. 30) zu geféhrden.
Beim Kokain dagegen sei erst bei einer Applikation von 1 g pro Tag tber eine Dauer von 6
Monaten, d.h. bel Gebrauch von 180 g pro Person (und bloss mit grosser
Wahrscheinlichkeit) mit psychopathol ogischen Folgen zu rechnen, so dass es 5,4 kg
brauche, um 30 Personen zu geféhrden. 15 g Heroin entspréchen also in ihrer Wirkung
ungefahr 5'400 g Kokain. Das Gefahrdungspotential von Kokain sei demnach (5'400: 15 =
360) mal geringer BGE 107 1V 60 S. 62 als dagenige des Heroin und es werde weliter
dadurch vermindert, dass Kokain vor allem von Leuten der gehobenen Mittel schicht
mitteleren Alters konsumiert werde, die finanziell und psychisch gefestigt seien. Bei

K okainvergehen miisse demnach gegeniiber Heroinvergehen eine Strafreduktion im
Verhdtnisvon 1:360 Platz greifen. Die Vorinstanz habe dies vollig ausser acht gelassen
und deshalb Art. 63 StGB verletzt.

E.2

a) Uber die Hohe der Strafe entscheidet der Sachrichter im Rahmen seines Ermessens. Nach
sténdiger Rechtsprechung greift der Kassationshof in dieses nur ein, wenn der kantonale
Richter den gesetzlichen Strafnahmen Uber- oder unterschritten hat, wenn er nicht von
rechtlich massgebenden Gesichtspunkten ausging oder die Strafe willkdrlich hart oder
milde ansetzte ( BGE 101 1V 328 /29). b) Der vorinstanzliche Schuldspruch blieb
unangefochten. Es ist demnach unbestritten, dass ein schwerer Fall im Sinne von Art. 19



Ziff. 2 lit. a des Betalibungsmittel gesetzes vorliegt. Der Beschwerdef iihrer wusste oder
musste zumindest annehmen, dass die von ihm eingefiihrte Menge Kokain geeignet war, die
Gesundheit vieler Menschen in Gefahr zu bringen. Fur Widerhandlungen dieser Art stellt
das Gesetz einen Strafrahmen auf, der von Gefangnis nicht unter einem Jahr bis zu 20
Jahren Zuchthaus reicht, womit eine Busse bis zu einer Million Franken verbunden werden
kann. Die von der Vorinstanz ausgefdlte Strafe von 9 Jahren Zuchthaus blieb in diesem
Rahmen. c) Entgegen den Behauptungen des Beschwerdefihrers verkannten die beiden
Vorinstanzen nicht, dass Heroin gefahrlicher ist as Kokain. Das Obergericht lehnte es
jedoch mit Recht ab, den vom BeschwerdefUhrer aufgrund des Gefahrdungspotentials der
beiden Drogen errechneten Massstab schematisch auf die Strafzumessung anzuwenden.
Einerseits steht noch keineswegs a's gesichert fest, dass Kokain bei Berlicksichtigung aller
Umsténde 360 mal weniger gefahrlichist als Heroin. Vor allem aber ist das Strafmass nicht
allein nach der Geféahrlichkeit einer Droge, sondern auch und in erster Linie nach dem
Verschulden des Téaters zu bemessen, wobei dessen Beweggriinde, Vorleben und
personlichen Verhdltnisse mitzuberticksichtigen sind ( Art. 63 StGB ). Die Vorinstanz
fUhrte diesbeziiglich aus, das Verschulden des K. wiege ausgesprochen schwer, habe er
doch ausschliesslich des Geldes wegen, ohnein einer BGE 107 1V 60 S. 63 finanziellen
Notlage zu sein, nicht nur als untergeordneter Transporteur, sondern recht intensiv, al's
Vertrauensmann und Partner der unbekannt gebliebenen, ihm aber bekannten Hintermanner
und gegen eine aussergewohnlich hohe Entschédigung sich am Drogenhandel beteiligt.
Dass diese Feststellungen fal sch seien, behauptet der Beschwerdefihrer nicht. Das
Bezirksgericht, auf dessen Erwagungen die Vorinstanz verwies, hatte bei der

Straf zumessung auch general praventive Uberlegungen angestellt und unter anderem
ausgefuhrt, dem Drogenmissbrauch als einem Grundiibel unserer Zeit kénne nur wirksam
begegnet werden, wenn die Gerichte den ihnen vom Gesetz zur Verfiigung gestellten
Strafrahmen gegentiber den internationalen Grosshandlern und Transporteuren weitgehend
ausschopften. Dass derartige Uberlegungen bei der Straf zumessung nicht hatten mit in
Betracht gezogen werden durfen, macht der Beschwerdefthrer nicht geltend.
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